Gliederung fiir Unterrichtsstundenentwiirfe und Berichte liber Unterrichtsanalyse und -reflexion

0 Allgemeine Angaben (Name, Schule, Klasse, Fach, Mentorin, Datum, Thema der Stunde)
1 Didaktische Analyse [Verkniipfung von Schulz (1965, 1980; = ,S*) mit Klafki (1994, = ,K“)]

1.1 Analyse der individuellen und soziokulturellen Voraussetzungen
e Lernvoraussetzungen der Schiiler: Lernstand, Lernverhalten, Interessen (S)
e Merkmale des schulischen (Um-)Feldes: Situation der Klasse und der Schule (S)

1.2 Positionierung der Unterrichtsstunde innerhalb der Unterrichtseinheit
e Einordnung der Unterrichtsstunde in die UE (S)
e Einordnung der UE in den Jahresarbeitsplan und in den Lehrplan/das (Kern-)Curriculum (S)
1.3 Intentionen
¢ Richtziele (z.B. anzustrebende Kompetenzen der entsprechenden Kerncurricula)
e Nachvollzug/Begriindung der Kompetenzbereiche im Sinne Ubergreifender Intentionen fur die
Unterrichtsstunde; Allgemeinbildungsaspekte
1.4 Thematische Analysen und Entscheidungen
1.4.1 Sachanalyse sowie inhaltliche und themati- - -
. . Perspektivenschema zur Unterrichtsplanung
sche Begriindungen und Entscheidungen nach Klafki (1994)
e Fachlicher bzw. fachwissenschaftl. Zusam-
menhang und Grundlagen unter der ausge-
wahlten Perspektive des Themas [K4 (a)]

1. Gegenwartsbedeu-

tung des Themas 4. Thematische Struktur
Struktur des Themas [K4 (c), (d), (e), (f), (9)]
Bedeutung des Themas fiir die Schiiler [K1,
K2] 2. Zukunftsbedeutung Thematische Strukturierung
des Themas ;
; (a) Unter welchen Perspektiven soll
o Exemplarische Bedeutung des Themas [K3] s Thoma bearbeitet warden?
1.4.2 Grob- und Feinziele fiir die Unterrichtsstunde 3. Exemplarische (b) Welches ist die immanent
(S) Bedeutung des methodisphe Struktur der jeweilg
. . . . . Themas perspektivisch gefaten Thematik?
o sowie ggf. binnendifferenzierte Ziele (c) Welche Momente konstituieren
. . die Thematik, jeweils unter
1.5 Methodische Entscheidungen (S) bestimmten Perspektiven?
e [Methodische Grof3formen] [S] 5. Erweisbarkeit und (d) In welchem Zusammenhang
e immanent methodische Struktur des Themas Uberpriifbarkeit stehen'dle lermlttelter? M?mente
(K4(b)) ’ (Se)h\{Vﬁltst die 'Ffr;emat|k eine
chichtung auf?
L] Handlungsmuster [S, K7] 6. Zuganglichkeit und (f) In welchem groReren
; - £U ! itu Zusammenhang bzw. in welchen
* Sozialformen [S, K7] Darstellbarkeit Zusammenhéngen steht - je nach
e Abfolge der thematischen Segmente, Unter- (z.B. durch Medien) den gewahlten Perspektiven - die
richtsschritte [S, K7] Thematik?
. Planungsvarianten [S] ’ (g) Welches sind die notwendigen
9 7 Lehr-Lern begrifflichen, kategorialen
. . . - h Voraussetzungen fiir die
1.6 Medienwahl [S; K6] Prozessstruktur Auseinandersetzung mit dem
(Org.- u. Vollzugsformen; Thema?

2 Geplanter Stundenverlauf [>K7]
e Zeitschema bzw. Phasenabfolge (ggf. mit Diffe-

Abfolge; Interaktionsstruktur)

renzierungsvarianten -
e Erfassun ) der Lernz?elerreichun [S, K&] Algemeine Angaben
X 9 - . g s, . Thema der UE u. Stunde; Ziele/Intentionen der Stunde; Metho-
Gliederung fir Unterrichtsstundenentwlr- | genkonzeptionen
fe Unterrichtsverlauf
3 Analyse und Reflexion des Stundenver-
laufs s
e Analyse: Diskrepanzen zwischen Planung e 85 <
isi ; heidungsalternati- [T =~ o
und Realisierung; Entscheidung ° 2o8% g
ven (S) 7] ‘n = OI 5 S
P 5 e5u% c =
o Reflexion (i.S.v. Selbstreflexion) o £ S35 8 g 8 g
= N o
4 Anhang: Sitzplan; Tafelbild; Arbeitsblatt; Lite- E § (;6: E g 5 g f:
raturverzeichnis —
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